
APPENDICE I 

 

1) Il sistema Interamericano dei Diritti Umani  

L'ampia legislazione in materia di diritti umani, sorta dalla Dichiarazione 

Universale approvata per la Assemblea Generale di Nazioni Unite in 

dicembre di 1948,  ha generato la necessità di creare istituzioni che 

vigilino il rispetto, il compimento e la promozione dei diritti umani. Il 

tessuto istituzionale in materia è certamente complesso e va  dal Sistema 

universale delle  Nazioni Unite,  ai diversi sistemi regionali come il 

sistema Europeo, quello Africano e il sistema Interamericano che adesso 

si spiegherà.   

Risulta, quindi, evidente che  i diritti umani e le libertà 

fondamentali fanno parte di quel insieme di norme che incorporano i  

valori supremi dell'ordinamento giuridico internazionale e che la loro  

violazione potrebbe essere riconosciuta un crimine contro la comunità 

internazionale (Gaeta, 2003: 238). Questo significa che, 
Le norme in questione pongono obblighi (…) che presentano le seguenti 
caratteristiche: i) sono obblighi che proteggono valori fondamentali per la 
comunità internazionale nel suo insieme (pace, diritti umani, 
autodeterminazione dei popoli, protezione dell’ambiente); ii) sono obblighi di 
natura solidale, nel senso che essi incombono su ogni membro della società 
internazionale nei confronti di tutti gli altri membri (o, nel caso essi 
discendano da trattati, nei confronti di tutte le altre parti contraenti); iii) ad essi 
corrisponde un diritto sostanziale che appartiene ad ogni membro della 
comunità internazionale; iv) l’azione a tutela di tale diritto è esercitata per 
conto dell’intera comunità internazionale (o dell’insieme delle parti 
contraenti) per salvaguardare gli interessi fondamentali di quella comunità 
(Gaeta, 2003:30). 

 

Il sistema Interamericano di protezione e promozione dei diritti umani 

nelle Americhe  è inserito nel quadro istituzionale della Organizzazione 

degli Stati Americani, OSA. Si basa sulla Dichiarazione Americana dei 
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Diritti e Doveri dell'Uomo, adottata a Bogotà nel 1948,1 e sulla 

Convenzione Americana dei diritti umani.  

La CIDH fu istituita nel  1959, e si riunì per la prima volta nel 

1960. Già nel 1961 la CIDH cominciò a realizzare visite in loco per 

osservare la situazione generale. La Commissione ha la funzione 

principale di promuovere l'osservanza e la difesa dei diritti umani; 

nell'esercizio del suo mandato,  
può svolgere investigazioni, incluse indagini sul luogo, e tenere udienze. Essa 
può anche offrire la sua disponibilità ad assistere le parti nella negoziazione 
per una soluzione amichevole, se queste lo desiderano. Può inoltre preparare 
un rapporto confidenziale, contenente le possibili raccomandazioni allo Stato  
convenuto. Passato un certo periodo di tempo, e nel caso in cui lo Stato non 
abbia agito a seguito del rapporto elaborato dalla Commissione, quest’ultima 
ha la possibilità di decidere se portare il caso di fronte alla Corte, oppure 
preparare un altro rapporto (dando, fra le altre cose, una proroga allo Stato per 
risolvere il caso). Quando anche questo ulteriore rinvio è trascorso, la 
Commissione può rendere pubblico il suo rapporto (Gaeta, 2004:106). 

 

Nel 1969 è stata approvata  la Convenzione Americana su Diritti umani, 

poi  ratificata a settembre del 1997 da  25 paesi.2 Questa stabilisce gli 

impegni che gli Stati ratificanti si impegnano  internazionalmente a 

rispettare e a dare garanzie affinché siano rispettati. La Convenzione crea 

inoltre la Corte Interamericana che esercita funzione giurisdizionale e 

consultiva. Detta Convenzione definisce in più, le attribuzioni e 

procedimenti tanto della Corte come della CIDH.  

La Corte è composta da sette giudici, nazionali degli Stati membri 

dell'OSA, eletti a titolo personale tra i giuristi che riuniscano le 

condizioni richieste per l'esercizio delle più elevate funzioni giudiziali, 

                                                 
1 Nell’aprile del 1948 a Bogotá, Colombia; nello stesso anno, stesso mese, stessa città  viene ucciso Jorge Eliécer Gaitán. V. supra, cap. 

1, par. 1.1.  

2 Argentina, Barbados, Brasile, Bolivia, Cile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Repubblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, 

Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Giamaica, Messico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perù, Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguay 

e Venezuela.  
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conforme alla legge  dello Stato di cui sono cittadini o dello Stato che ha 

proposto la loro candidatura.   

La Commissione Interamericana dei diritti umani comparirà e sarà 

considerata come parte davanti alla Corte, in tutti i casi relativi alla 

funzione giurisdizionale di questa.  

La Corte sottopone all’Assemblea Generale dell'OSA, in ogni 

periodo ordinario di sessioni, una relazione del suo lavoro svolto 

nell’anno precedente e  segnala i casi in cui uno  Stato non ha dato 

compimento alle sue sentenze. Può sottoporre  all'Assemblea Generale 

dell’OSA anche proposte o raccomandazioni per il miglioramento del 

sistema interamericano dei diritti umani, in relazione al suo lavoro.  

A questo punto è importante riflettere suo due aspetti: Il primo, 

sebbene ci siano  stati avanzamenti positivi in numerosi Stati membri nel 

settore, la regione continua ad affrontare importanti sfide in materia del  

rispetto e di  protezione dei diritti umani e delle libertà fondamentali. Le 

conseguenze delle mancanze e delle deficienze rispetto ai diritti umani  

sono sofferte  principalmente dai settori più vulnerabili della regione, 

secondo la CIDH, la mancata osservanza  effettiva dei diritti economici, 

sociali e culturali aggrava questo preoccupante quadro in cui persistono 

alti indici di denutrizione, un limitato ed insufficiente accesso alla salute 

e all'educazione, e livelli di vita inadeguati.  

Ugualmente individua  che altri problemi evidenti sono la 

debolezza dello stato di Diritto in alcuni paesi della regione, così come la 

fragilità del potere giudiziale e la persistente impunità in casi di 

violazioni gravi di diritti umani:  
Nel  2005  tornammo ad occuparci della  crescente insicurezza pubblica  a 
causa dell’aumento della criminalità, così come dell’insufficiente risposta 
istituzionale compatibile con i principi di una società democratica rispettosa 
dei diritti umani e delle libertà fondamentali, che di solito mette in pratica una 
politica della “mano dura” senza badare  doverosamente alle cause del 

 3



problema  e senza considerare l’applicazione della politica di prevenzione  e di 
recupero (CIDH, 2005 Documento elettronico trad. mia).   

 

Il secondo aspetto, è il ruolo che hanno svolto la CIDH e la Corte, 

nonostante le difficoltà di ogni genere che si incontrano  nella regione:  
Esse hanno pubblicato importanti decisioni così come, nel caso della Corte, 
opinioni consultive di notevole interesse. Se si considerano la sopravvivenza 
di alcuni Stati autoritari nel continente americano e gli endemici problemi di 
mancanza di democrazia in America Latina, si capisce meglio come il 
contributo e l’attività dei due organi al rispetto del principio di legalità e dei 
diritti dell’uomo non possano essere sottovalutati (Gaeta, 2004:106). 

 

 

2) Diritti Umani in Colombia (2005) 

Col fine di illustrare chiaramente e in maniera concisa  la situazione 

Colombiana attraverso le considerazioni della Commissione 

Interamericana dei diritti umani, abbiamo deciso, metodologicamente, di 

avvalerci dell’ultima Relazione Annuale realizzata da detta commissione 

(CIDH, 2005  Documento elettronico).  

Prima di entrare in materia  dovremmo considerare un aspetto 

molto importante dall’ottica  del diritto internazionale per capire 

l’interazione che si stabilisce tra gli organi internazionali, in questo caso 

la CIDH,  e i corrispondenti Stati: 
Per poter valutare a fondo l’efficacia di questi meccanismi di controllo, è 
necessario considerare che: 1) essi operano in un’area nella quali gli Stati, 
sebbene possano aver assunto obblighi internazionali, non sono disposti a 
sottoporsi a un controllo giudiziario internazionale; e 2) questo settore 
concerne questioni molto delicate politicamente, che possono avere 
implicazioni internazionali a livello economico, diplomatico e commerciale. 
Di conseguenza, gli organi internazionali di controllo devono procedere con 
estrema cautela per paura che gli Stati si rifiutino di cooperare, togliendo così 
a tali meccanismi la possibilità di funzionare. Le varie strutture internazionali 
interessate non devono quindi assumere un atteggiamento accusatorio, cioè 
non devono preoccuparsi di attribuire particolari responsabilità a singoli 
governi. Esse devono piuttosto prediligere forme di pressione e sollecitazione 
(Gaeta, 2003:103) 
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Alla luce della riflessione precedente andiamo a vedere quali sono le 

ultime considerazioni della CIDH riguardo la situazione colombiana. 

Nella Relazione si evidenzia la responsabilità internazionale dello 

Stato davanti alla Corte Interamericana per casi di gravi violazioni dei 

diritti umani.  Ugualmente, si  chiede allo Stato Colombiano di 

procedere,  in base alle  decisioni degli organi internazionali, alla 

riapertura delle investigazioni penali incompiute, ed al compimento delle 

misure cautelari concesse dalla CIDH.3

 Allo stesso tempo, si osserva che continuano problemi di lunga 

data, come l'impunità in casi di tortura, esecuzioni extragiudiziali e 

violazioni gravi di diritti umani; la detenzione arbitraria; le deficienze o 

l'insufficiente sviluppo del potere giudiziario e, in alcuni casi, gli attacchi 

dello Stato contro l'indipendenza e l’imparzialità di detto potere.  

A questo proposito la CIDH indica cinque categorie  per 

individuare quali Stati membri dell’OSA meritino  un’attenzione speciale 

in materia:4  i)   Il primo criterio corrisponde a quei  casi in cui gli Stati 

sono retti  da governi che non sono arrivati al potere mediante suffragio 

universale; (ii) il secondo criterio si riferisce agli  Stati dove il libero 

esercizio dei diritti contemplati nella  Convenzione o nella  

Dichiarazione Americana è stato in effetti sospeso, nella sua totalità o in 

parte, in virtù dell'imposizione di misure eccezionali, tali come lo stato di 

emergenza, lo stato de sitio, sospensione delle garanzie, o misure 

eccezionali di sicurezza; (iii) Il terzo criterio, ha applicazione quando 

esistono prove probatorie che uno Stato commetta violazioni massicce e 

gravi dei diritti umani garantiti nella Convenzione Americana, la 
                                                 
3 Il meccanismo delle misure cautelari è previsto dall’articolo 25 del Regolamento della CIDH. La norma stabilisce che in situazioni di 

estrema gravità e urgenza la CIDH può di propria iniziativa o su richiesta, domandare allo Stato di adottare misure di protezione per 

evitare danni irreparabili alle persone. 

4 La definizione di questi criteri è stata presentata nella Rilazione annuale della CIDH del 1997 in www.cidh.oas.org. 
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Dichiarazione Americana o da  altri strumenti applicabili ai diritti umani; 

(iv) Il quarto criterio si riferisce agli Stati che si trovano in  un processo 

di transizione causato da una delle  tre situazioni sopra menzionate; (v) Il 

quinto criterio si riferisce a situazioni congiunturali o strutturali presenti 

negli Stati che affrontano situazioni che, per  diverse ragioni,  colpiscono 

gravemente e seriamente  il godimento  dei diritti fondamentali, 

consacrati  nella Convenzione o nella Dichiarazione Americana. Questo 

criterio include, per esempio: situazioni gravi di violenza che ostacolano 

il funzionamento adeguato dello Stato di Diritto; gravi crisi istituzionali; 

processi di riforma istituzionale con gravi incidenze negative; od 

omissioni gravi nell'adozione di disposizioni necessarie per rendere  

effettivi i diritti fondamentali.  

Le caratteristiche del conflitto colombiano iscrivono la Colombia  

nella quinta categoria. Questa caratterizzazione permette di valutare la 

difficoltà di capire il conflitto per il suo grado di complessità.  

La relazione su cui ci siamo basati  per l'elaborazione di questo 

capitolo,  si riferisce in forma concisa allo sviluppo del processo di 

smobilitazione dei gruppi armati al margine della legge e alla sua 

incompatibilità con le obbligazioni internazionali dello Stato, così come 

le conseguenze della violenza generata per il conflitto armato sulla 

popolazione civile, con enfasi nella situazione degli indigeni, delle 

comunità afro discendenti, dei leader sociali e sindacali, dei difensori di 

diritti umani e degli operatori di giustizia, ed infine dei giornalisti.  

Ugualmente, si fa riferimento alla questione dell'amministrazione della 

giustizia e dell'impunità.  

 

La Legge di Giustizia e Pace e la smobilitazione dei paramilitari  

 Nel frattempo che è intercorso tra  l'elezione e l’ assunzione del 

comando del Presidente Álvaro Uribe Vélez nell’ agosto del  2002,  

 6



alcuni leader dell'organizzazione paramilitare conosciuti come 

Autodefensas Unidas de Colombia, AUC, manifestarono la loro volontà 

di negoziare i  termini per la smobilitazione dei loro gruppi,  ed il  

dicembre 1 del 2002, dichiararono una sospensione unilaterale delle 

ostilità.  Nei mesi che seguirono, rappresentanti del Governo iniziarono 

contatti con membri delle AUC ed il 15 Luglio del 2003 si arrivò ad un 

accordo preliminare mediante il quale si fissarono obiettivi di 

smobilitazione per il  31 di dicembre del  2005.   

Secondo le denunce di molti cittadini e da quanto risulta dalle 

relazioni di organizzazioni nazionali ed internazionali, i membri dei 

blocchi paramilitari coinvolti  nel processo di smobilitazione sono stati 

ripetutamente indicati come responsabili di gravi violazioni dei  diritti 

umani e del  diritto internazionale umanitario. La CIDH ha stabilito la 

responsabilità dello Stato  in casi individuali tutte le volte  che queste 

gravi violazioni sono state perpetrate  con l'acquiescenza di agenti statali 

ed ha riferito,  su alcuni di questi, alla giurisdizione della Corte 

Interamericana.   

In considerazione di questo panorama, gli Organi del sistema 

interamericano, l'Ufficio dell'Alto Commissario delle Nazioni Unite, e le 

Organizzazioni dei  diritti umani in Colombia e all'estero, si sono 

pronunciati contro la Legge di Giustizia e Pace asserendo che il processo 

di smobilitazione deve essere accompagnato dalle  garanzie di rispetto 

degli obblighi internazionali dello Stato.   

Durante l'anno 2005, il processo di smobilitazione è avanzato in 

ragione  del numero dei membri delle AUC che hanno consegnato le 

armi, azione questa effettuata in diverse aree del paese con  toni 

celebrativi:  più di diecimila uomini e donne appartenenti ai vari blocchi 

delle AUC hanno condiviso questo processo.  
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Nonostante questo gesto, le AUC non hanno ottemperato al loro 

impegno di cessare il fuoco, tanto nelle  zone dove si è proceduto alla 

consegna delle armi, quanto  in quelle in cui  la presenza di blocchi è 

rimasta effettiva. 

 Per quanto riguarda l’obbligo dello Stato colombiano di assicurare 

la verità, la giustizia e la  riparazione alle  vittime del conflitto armato, il 

22 Luglio del 2005, il Presidente ha autorizzato  l’entrata in vigore  della 

Legge 975 / 2005 conosciuta come  "Legge di Giustizia e Pace". Al 

proposito la CIDH ha osservato che tra gli obiettivi della norma non era 

contemplato  il perseguimento della verità storica sui  fatti successi 

durante le ultime decadi del conflitto, né lo smantellamento del 

paramilitarismo.  

Allo stesso modo, si osserva che i meccanismi istituzionali creati 

dalla  Legge di Giustizia e Pace non possiedono sufficiente forza per 

affrontare il compito di far luce penalmente sui crimini commessi 

durante i lunghi anni in cui le strutture paramilitari hanno esercitato la 

loro azione  in Colombia.   

Inoltre la CIDH indica con preoccupazione che, a oltre sei mesi 

dall'entrata in vigore  della legge,  la Fiscalía General dela Nazione5 non 

aveva ancora nominato tutti i fiscali  (pubblici ministeri)  delegati che 

avrebbero dovuto far parte dell'Unità di Giustizia e Pace, divisione della 

Fiscalía General incaricata di applicare questa legge.   

La legge non ha previsto  nemmeno,  per quanto riguarda la 

riparazione dovuta alle vittime,  meccanismi  per la non ripetizione dei 

crimini,  come ad esempio  l’inabilità o la  separazione del carico di 

agenti dello Stato che abbiano comunicato di aver partecipato con  azioni  

od omissioni nelle azioni criminali. 
                                                 
5 Organo responsabile nel processo penale, di iniziare le indagini, di realizzare investigazioni e qualificare giuridicamente i fatti e, una 

volta finita l'istruzione, trasmettere i procedimenti alle giurisdizioni di giudizio davanti alle quali appoggia l'accusa. 
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Il processo si trova oggi in uno stadio cruciale nel quale tanto la 

negoziazione  come il rispetto dell’impegno a cessare il fuoco, devono 

assolutamente essere guidati dai principi  standard del diritto 

internazionale per quanto riguarda la giustizia, la verità e la riparazione 

delle vittime.  

  

La violenza derivata del conflitto armato  

 Le azioni di violenza commesse nel corso del conflitto armato interno 

continuano a tradursi in gravi violazioni dei  diritti umani e del  diritto 

internazionale umanitario contro la popolazione civile e, in particolare, 

dei settori più vulnerabili: i popoli indigeni, le comunità afro discendenti, 

contadini e gli sfollati.  Nonostante il Governo abbia segnalato che 

durante il 2005 si  è registrata  una diminuzione delle violazioni dei 

diritti umani nel territorio nazionale,6 sono continuati gli  omicidi 

selettivi e le sparizioni forzate contro i difensori dei diritti umani, 

sindacalisti, leader sociali, giornalisti e candidati alle cariche politiche 

nelle elezioni popolari, includendo, tra gli altri, i membri dell'Unione 

Patriótica.  

 Le cifre del Governo danno conto dell’esecuzione  di 42 massacri 

tra gennaio e settembre del 2005 con un totale di 225 vittime, 7 di essi 

attribuite alle FARC, 2 alle AUC e 33 ad attori non identificati.    

A sua volta il Banco de Datos del CINEP, indica che solo in 

quell’anno nel semestre da  gennaio a giugno sono stati  commesse 297 

esecuzioni selettive, 53 delle quali sarebbero attribuibili all'Esercito 

colombiano e 234 ai paramilitari.  Così come si registrano 35 

                                                 
6 Risposta del Governo colombiano alle osservazioni della relazione generale sui diritti umani in Colombia in Ministerio de Relaciones 

Exteriores, Dirección de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, DDH/OEA5900/0250, Bogotá D.C., 3 de febrero de 

2006. 
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desapariciones forzate, 9 delle quali attribuite all'Esercito e 30 ai 

paramilitari.   

Quanto ai crimini perpetrati dai  gruppi guerriglieri, si attribuisce 

alle FARC l’azione di 113 infrazioni del diritto internazionale 

umanitario, tra le quali  65 omicidi selettivi.  

 I dati ufficiali, inoltre, danno conto  di una marcata diminuzione 

del numero degli sfollati interni  durante il primo semestre dell'anno 

2005: si parla di 106.650 sfollati tra gennaio ed ottobre del  2005 

comparato ai  143.325 durante lo stesso periodo del  2004.   

Tuttavia, le statistiche compilate dalla Consultorìa para los 

derechos humanos y el desplazamiento  (CODHES),7 sulla base di stime 

per municipio in forma trimestrale ed annuale, presentano un panorama 

distinto.  Effettivamente, come risulta  dagli studi di CODHES tra 

gennaio e settembre si sarebbero spostate 252.801 persone a causa della 

violenza e, pertanto, la proiezione di popolazione sfollata  per l'anno 

2005 supera perfino il numero registrato dal  CODHES per l'anno 2004 

che saliva a 205.504 persone sfollate.  

 Un fatto rilevante in questo quadro è che, nell’ agosto del 2005, la 

Corte Costituzionale colombiana ha dichiarato che le azioni realizzate 

dal Governo per  migliorare la protezione dei diritti della popolazione 

sfollata, sono state lente e discontinue.   

Questo ha indotto la  Corte  a dettare tre provvedimenti, ordinando 

alle autorità statali di garantire: (i) un investimento adeguato  per 

provvedere  allo sfollamento forzato; (ii) un maggior impegno tanto 

economico quanto amministrativo  delle entità territoriali per attendere la  

popolazione sfollata e migliorare il coordinamento di queste con le entità 

                                                 
7 In www.codhes.org.co/cifra. 
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nazionali (iii) correggere gli sbagli istituzionali al fine di garantire il 

godimento  effettivo dei diritti minimi di protezione.  

 La  CIDH esprime, inoltre,  grande preoccupazione per le denunce 

relative agli sfollamenti forzati di massa nei  dipartimenti di  Bolivar, 

Caldas, Caquetá, Nariño, Putumayo causati dalle fumigazioni aeree 

indiscriminate destinate in  principio a distruggere le coltivazioni illecite 

(piantagioni di coca).  Lo Stato, da parte sua, ha segnalato che l'unico 

obiettivo perseguito mediante lo sradicamento delle coltivazioni illecite è  

rispettare gli  impegni  internazionali in materia di contrasto al 

narcotraffico, e afferma di non aver ricevuto nessun richiamo per 

affezioni alla salute umana a causa delle fumigazioni.    

 

Popoli  indigeni e comunità afrodiscendenti  

 Durante quest’ultimo periodo si è aggravata  anche la situazione di 

violenza contro le popolazioni indigene,8 le quali hanno continuato a 

subire massacri, esecuzioni sommarie, sparizioni forzate, sfollamento 

forzato dai loro territori ancestrali, reclutamento forzato, blocchi 

alimentari, segnalazioni e minacce alla loro  autonomia, nonostante 

molte di esse fossero sotto la protezione delle misure cautelari della 

CIDH. 

Per quanto riguarda le comunità afro discendenti, ubicate nella zona 

del Pacifico colombiano, ed i consigli comunitari che le rappresentano, 

oltre a subire la stesse forme di violenza, vedono minacciata 

continuamente  la proprietà del loro  territorio collettivo9 a  causa degli 

                                                 
8 In Colombia ci sono 84 popoli che  costituiscono il 2% della popolazione totale, ubicati su tutto il territorio nazionale. La propria 

ricchezza culturale e sociale che si manifesta nella loro maniera particolare di vivere, molto spesso strettamente collegata al valore della 

terra, la loro difesa per la autonomia, i loro sistemi di organizzazione e di risoluzione dei conflitti, tutti questi elementi gli hanno 

permesso  di mantenere la loro identità culturale. 

9 Il territorio appartenente a queste comunità gli è stato legittimamente riconosciuto attraverso l’instituto de reforma agraria (Incora), 

tale come previsto dall’articolo 55 della Costituzione Colombiana. numeral T de la Constitución Nacional, la Ley 70 de 1993 y el 

Decreto 1745 de 1995 (CINEP, 2005a:93). 
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interventi di tipo militare, paramilitare ed istituzionale orientati 

all'implementazione della semina intensiva della Palma da olio africana, 

che risponde ai grandi interessi economici dei palmiculturi legittimati 

dallo Stato  che presenta l’azione come un progetto di sviluppo 

economico necessario  e utilizzando l’azione  dei paramilitari nei casi in 

cui si incontra la resistenza della popolazione civile all’avanzamento di 

questo scempio ambientale.10   

                                                 
10 La legge 138 del 1994 definisce l’insieme normativo della coltivazione della palma da olio e le agevolazioni fiscali per favorire lo 

sviluppo dell’industria agraria allo scopo di garantire lo sviluppo dell’investimento di capitali (CINEP, 2005a:141). 
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Difensori di diritti umani, sindacalisti e leaders sociali  

 La CIDH ha confermato nella sua relazione, che le autorità statali hanno 

continuato a screditare pubblicamente il lavoro dei sindacalisti, dei leader 

sociali e delle comunità di pace.  

Un esempio che possiamo portare a testimonianza di ciò sono le 

dichiarazioni del  Presidente della Repubblica rilasciate appena un mese 

dopo il massacro della Comunità di Pace di San José de Apartadò, il 20 

marzo 2005 a Carepa (Antioquia), durante un incontro pubblico, la 

Domenica delle Palme: "Alcuni leader, patrocinatori e difensori sono 

seriamente segnalati da  persone che hanno vissuto lì, di collaborare con 

le FARC e di volere utilizzare la comunità per proteggere  questa 

organizzazione terroristica" (El Tempo marzo/23/200511). 

   Dichiarazione irresponsabile che mette in serio pericolo la vita 

dei membri della Comunità e che , senza dubbio, riflette le tensioni che 

esistono tra il Governo e la Comunità di Pace.  

Questi atti assumono una connotazione ancor più grave se si 

considera che  la CIDH, in vari provvedimenti,  ha raccomandato allo 

Stato colombiano, di adottare in maniera urgente misure concrete per  

proteggere la vita e l'integrità fisica dei leader sociali, sindacalisti, 

indigeni, afro discendenti che si trovino minacciati e in grave pericolo di 

vita, così come dei membri della Comunità di pace,  stabilendo  che le 

stesse  misure  vengano individuate di  concerto con la stessa Comunità. 

Per sette  anni consecutivi, la Corte Interamericana dei diritti umani 

ha ribadito  la risoluzione mediante la quale richede  allo Stato adotti le 

misure di protezione.  (CIDH, 2005 Documento elettronico).  

Purtroppo rispetto alla situazione attuale della Comunità, dobbiamo 

constatare che contro di essa si continua a verificare l’impiego delle 

                                                 
11 Articolo giornale vedere  Appendice III Allegato 3 
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cosiddette  “montature giudiziali" da parte della Forza pubblica, così 

come si è registrato un forte aumento delle detenzioni arbitrarie effettuate 

dalla Polizia e durante operazioni militari, utilizzate come meccanismo di 

pressione e persecuzione politica.12 Al riguardo, la Commissione 

ribadisce  che il potere punitivo dello Stato ed il suo apparato di giustizia 

non devono essere manipolati al fine  di colpire coloro che sono 

impegnati in attività sociali legittime.   

Per quanto riguarda gli omicidi di sindacalisti, le cifre ufficiali 

registrano un totale di 13 vittime durante il periodo tra gennaio e 

settembre del 2005; la Escuela Nacional Sindical13  riporta  che nel 

periodo compreso tra il 1  gennaio ed il 20 aprile  nello stesso anno 

furono assassinati 16 lavoratori sindacalizzati, 123 furono vittime di 

minacce di morte, 2 subirono  attentati contro la vita, 23 furono 

perseguitati  per la loro  attività sindacale, 4 furono sequestrati, 40 

detenuti arbitrariamente e 6 sono stati costretti ad abbandonare il loro  

posto di residenza e di lavoro per minacce di morte.  

 

Giornalisti 

 La situazione dei giornalisti non è molto diversa da quella degli attori 

sociali che abbiamo già descritto. Un’altro dato preoccupante  è la 

persistente impunità che si registra in relazione ai crimini commessi 

contro i comunicatori sociali.   

Nella relazione Impunidad, Autocensura, y Conflicto Armado 

Interno: Análisis de la Situación de la Libertad de Expresiòn en 

Colombia (CIDH, 2005b Documento elettronico trad. mia) si sottolinea 

che  l'effetto intimidatorio provocato dalle  minacce ed assassini contro i 

giornalisti si amplifica se questi fatti rimangono nell’impunità. 
                                                 
12 Vedere Appendice II - Griglia della corrispondenza 

13 Vedere in www.ens.org.co 
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Si rileva comunque che negli ultimi anni sono diminuiti gli atti di 

violenza contro i giornalisti; ciononostante nella riferita  Relazione si 

spiega  che la diminuzione di queste cifre trova  origine nell’autocensura  

dei giornalisti  stessi: esistono regioni nel  paese dove i giornalisti sono 

pressati dai gruppi armati illegali e perfino dai  rappresentanti del 

governo per divulgare o tacere un certo tipo di informazione.  

  

Amministrazione della giustizia  

 Durante il 2005 la CIDH ha ricevuto  denunce sulle  numerose 

detenzioni di leader sociali e difensori dei diritti umani con la presunta 

accusa  del delitto di ribellione e terrorismo. 14   

Le detenzioni si sono realizzate  quasi sempre  nel corso di 

operazioni dispiegate dalla Forza Pubblica in zone dove la guerriglia 

aveva avuto una forte presenza nei decenni precedenti. In molti casi i 

detenuti vengono privati della libertà per il tempo massimo previsto dalla 

legge -  180 giorni - e  poi rilasciati per mancanza di prove. Altre volte, 

le detenzioni si basano sulle accuse  di membri della rete di  informantes 

o dei reinsertati  dei gruppi armati che ricevono in cambio  un compenso 

monetario.    

Le denuncie contro la Forza Pubblica per le pressioni esercitate su 

funzionari della giustizia al fine di  legalizzare le detenzioni arbitrarie, 

sono un altro dato rilevante nella relazione della CIDH del 2005. Si 

aggiunge che i funzionari che discutono la legalità di queste pratiche 

sono spesso oggetto di investigazioni penali o disciplinari.  

                                                 
14 La CIDH nella relazione dell’anno 2004 ha evidenziato come elemento importante il superamento dell’ostilità dello Stato verso 

organizzazioni che lavorano per il rispetto dei diritti umani come quelle che svolgono attività d’accompagnamento alle comunità in 

rischio.    Informe anual 2004, OEA/Ser.L/V/II.122, Capítulo IV, párr.35 y ss. 

 

 15


